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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.143
din 19 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2021
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.681D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca actul
normativ criticat de Avocatul Poporului pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost intre timp abrogat, astfel ca, potrivit
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Cu Adresa nr. 9.963 din 17 mai 2021, Avocatul
Poporului, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie, a sesizat direct Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 37/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului sustine, mai intéi, ca& modificarile aduse
art. 17 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii prin articolul unic
pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2021, prin
care este eliminata obligatia de informare in scris a angajatilor
microintreprinderilor cu privire la atributiile Tnscrise in fisa
postului, contravin dreptului la masuri de protectia sociala a
muncii garantat de art. 41 alin. (2) din Constitutie. Fisa postului
reprezinta inscrisul complementar al contractului individual de
munca in care sunt indicate, exhaustiv si analitic, natura si
continutul competentelor, responsabilitatilor, atributiilor si
sarcinilor de serviciu proprii functiei sau ocupatiei, astfel ca are
valoarea unei obligatii de informare ce revine angajatorului
anterior_incheierii sau modificarii contractului individual de
munca. In lipsa acestei informari sub forma scrisa, angajatul se
afla in imposibilitatea de a dovedi atributiile stabilite cu
angajatorul, Tncalcarea drepturilor sale si comportamentul
discretionar al angajatorului. Relatia de munca devine astfel una
lipsita de orice predictibilitate. Stabilirea atributiilor postului
exclusiv verbal conduce la imposibilitatea ca angajatii
microintreprinderilor sa probeze indeplinirea atributiilor. Faptul
ca legiuitorul a prevazut o exceptie de la regula informarii

verbale asupra fisei postului in cazul acestor angajati, si anume
comunicarea in scris la solicitarea lor, nu constituie o masura
de protectie suficienta in cazul unui conflict de munca. Totodata,
modificarea legislativa poate aduce prejudicii si angajatorilor
care s-ar putea afla Tn imposibilitatea exercitarii dreptului la
aparare, intrucat, potrivit art. 272 din Codul muncii, sarcina
probei le revine acestora in conflictele munca.

6. Aceleasi dispozitii ale articolului unic pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2021 nesocotesc si principiul
egalitatii si al nediscriminarii, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece doar 1in privinta angajatilor
microintreprinderilor este instituitd aceasta exceptare de la
regula comunicarii in scris a fisei postului, iar din nota de
fundamentare nu se poate decela niciun motiv obiectiv si
rezonabil care sa justifice aceasta diferentiere de tratament.

7. Noua solutie legislativa introdusa la art. 241 din Codul
muncii genereaza, la randul sau, inca o discriminare cu privire
la aceeasi categorie de angajati, intrucat, spre deosebire de alti
angajati, acestia nu beneficiaza de prevederile unui regulament
intern intocmit de angajator, fiind astfel lipsiti de garantiile
generale pe care un asemenea act administrativ cu caracter
normativ le asigura pentru protectia sociald a muncii.

8. Se mai sustine ca lipsa de armonizare a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2021 cu dreptul Uniunii
Europene conduce la incélcarea prevederilor constitutionale ale
art. 11, 20 si 148, fiind indicatd in acest sens Directiva
nr. 91/533/CEE a Consiliului privind obligatia angajatorului de a
informa lucratorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau
raportului de munca, act european cu relevanta constitutionala prin
prisma obiectului sau de reglementare, circumscris dreptului
fundamental la protectia sociala a muncii. Totodata, se semnaleaza
faptul ca Roménia, in calitate de stat membru al Uniunii Europene,
are obligatia sa transpund, pana la data de 1 august 2022, Directiva
(UE) 2019/1.152 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 iunie 2019 privind transparenta si previzibilitatea conditiilor de
munca in Uniunea Europeana (care abroga, dar dezvolta si
completeaza dispozitiile Directivei nr. 91/533/CEE a Consiliului),
act european pe care Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2021 il nesocoteste in mod evident prin stabilirea regulii
potrivit careia salariatii unei microintreprinderi vor fi informati verbal
cu privire la atributiile pe care urmeaza sa le exercite.

9. In sférsit, Avocatul Poporului sustine ca ordonanta de
urgenta criticatd contravine si art. 115 alin. (6) din Constitutie,
deoarece, prin obiectul sdu de reglementare, afecteaza in sens
negativ dreptul la protectia sociala a muncii si principiul egalitatii
in drepturi ale salariatilor din microintreprinderi. In acest context,
precizeaza ca atat Consiliul Legislativ, cat si Consiliul Economic
si Social au avizat negativ proiectul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2021, Consiliul Legislativ recomandand chiar
retragerea acestuia.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din
Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29 si 33 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 474 din 6 mai 2021. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
actul normativ criticat a fost respins de Legea nr. 275/2022
privind respingerea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 37/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 961 din 3 octombrie 2022.

14. Actul normativ criticat continea un articol unic prin care
erau aduse modificari si completari art. 17, 119 si 241 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

15. Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, ale art. 16
alin. (1) privind principiul egalitatii in fata legii, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 41 alin. (2) privind
dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala, ale art. 115 alin. (6)
cu referire la interdictia Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta prin care sa afecteze drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie si ale art. 148 alin. (2) cu privire la
principiul aplicarii cu prioritate a prevederilor tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene si a celorlalte reglementari comunitare
obligatorii fata de dispozitiile contrare din legile interne.

16. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2021
a fost respinsa prin Legea nr. 275/2022, astfel ca, in prezent,
prevederile criticate nu mai sunt in vigoare.

17. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionald in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

18. Cu privire la situatia speciala in care exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitii abrogate este ridicata
direct de Avocatul Poporului, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din

Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 64 din
9 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 145 din 27 februarie 2017, paragrafele 44 si 45, ca sintagma ,.in
vigoare” din cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 nu poate
fi interpretata in acelasi fel ca in cazul Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, intrucét solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
direct de Avocatul Poporului se face in cadrul unui control abstract
de constitutionalitate (a se vedea si Decizia nr. 1.167 din
15 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 808 din 16 noiembrie 2011 sau Decizia nr. 549 din
15 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 718 din 24 septembrie 2015, paragraful 16), ceea ce inseamna
ca Avocatul Poporului ridicd o exceptie de neconstitutionalitate
distinct de orice procedura judiciara, asadar, in lipsa vreunui litigiu,
el neavand de aparat vreun drept subiectiv [a se vedea, cu privire
la caracterul abstract al controlului exercitat in conditiile art. 146 lit. d)
teza a doua din Constitutie, Decizia nr. 163 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 4
aprilie 2013, iar cu privire la conditionarile si implicatiile unui control
abstract de constitutionalitate, mutatis mutandis, Decizia nr. 260 din
8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 33]. Mai mult, Curtea a statuat
8, Tn cadrul acestui control abstract de constitutionalitate, nu se
poate determina daca actul normativ abrogat produce in continuare
efecte juridice asupra unor raporturi juridice concrete, evaluare care
se poate face doar atunci cand este vorba despre o exceptie ridicata
in fata unei instante judecatoresti sau de arbitraj comercial [a se
vedea Decizia nr. 1.167 din 15 septembrie 2011 sau Decizia nr. 549
din 15 iulie 2015, paragraful 16], ceea ce demonstreaza
inaplicabilitatea Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011. Prin urmare, in
aceasta din urma ipoteza, Curtea a conditionat exercitarea
controlului de constitutionalitate, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua
din Constitutie, de existenta in fondul activ al legislatiei a actului de
reglementare primara criticat de Avocatul Poporului, asadar, implicit,
a solutiei legislative cuprinse in acesta; numai in masura in care
solutia legislativa a fost mentinuta, la data pronuntarii Curtii, in actul
normativ criticat, acesta poate fi analizat pe fond in conditiile textului
constitutional antereferit [a se vedea, in acest sens, mutatis
mutandis, Decizia nr. 549 din 15 iulie 2015, paragrafele 16—22, si
Decizia nr. 64 din 9 februarie 2017, paragraful 46].

19. Fata de aceasta cerinta a activitatii textului legal criticat
la momentul judecérii exceptiei de neconstitutionalitate,
aplicabila in cazul particular al sesizarii Curtii Constitutionale
direct de Avocatul Poporului, se constata ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2021 nu mai este in vigoare ca
urmare a respingerii sale prin Legea nr. 275/2022. Avand in
vedere si faptul ca respingerea prin lege a actului normativ
criticat a survenit dupa sesizarea Curtii Constitutionale, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii

nr. 1.471/2023 privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile de activitati specifice

efectuate de Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana — ASFR

Avéand Tn vedere prevederile art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 309/2023 privind organizarea si functionarea
Autoritatii de Sigurantd Feroviard Romana — ASFR,
in temeiul prevederilor art. 3 pct. 28 si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea
si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si 1. Dupa articolul 4 se introduce un nou articol,
infrastructurii nr. 1.471/2023 privind aprobarea tarifelor pentru  articolul 5, cu urmatorul cuprins:

prestatile de activitati specifice efectuate de Autoritatea
de Siguranta Feroviara Romana — ASFR, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 748 din 17 august 2023,

se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: solicitantilor de catre ASFR.”

2. In tabelul nr. 1, numérul curent 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Pentru cazurile in care Agentia Uniunii Europene
pentru Caile Ferate percepe ASFR tarife pentru cererile depuse
de catre solicitanti, atunci cand ASFR este selectata drept
organism de certificare sau autorizare, aceste tarife se refactureaza

de timp/solicitare)

(':\jr; Activitatea Norrr}zrcis timp
,1. | Autorizarea de tip si/sau autorizarea de introducere pe piaté a vehiculelor feroviare —
1.1. | Prima autorizare a unui vehicul pentru obtinerea unui tip (norma de timp/vehicul) 160
12 O noua autorizare, pentru obtinerea unei variante de tip, in functie de numarul subsistemelor structurale mobile 104
(norma de timp/vehicul)
1.3. | Reinnoirea autorizatiei de tip a vehiculului/extinderea zonei de utilizare (norma de timp/vehicul) 72
1.4. | Autorizarea in conformitate cu tipul (norma de timp/vehicul) 26
1.5. | Implicarea prealabila desfasurata la cererea solicitantului (norma de timp/vehicul) 64
1.6. | Versiunea tipului de vehicul (norma de timp/vehicul) 24
1.7. | Autorizarea temporara pentru teste efectuate pe reteaua feroviard din Roméania (norma de timp/vehicul) 56
18. Evaluarea documentatiei pentru zona de utilizare Romania, pentru toate cazurile de autorizare in situatiile n care 56
entitatea de autorizare este Agentia Uniunii Europene pentru Caile Ferate (norma de timp/vehicul)
1.9. | Evaluarea completitudinii aplicatiei, decizie privind incadrarea gresita a unei cereri de autorizare (norma de timp/vehicul) 8
1.10. Evaluarea documentat,iei,jn vederea emiterii unei decizii, in cazul unei clasificari gresite sau al prezentarii de informatii 104"
insuficient fundamentate, in conformitate cu art. 16 alin. (4) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/545
3.1n tabelul nr. 1, dupd numarul curent 2.5 se introduce un nou numér curent, numarul curent 2.6, cu urmatorul cuprins:
Analiza dosarului de certificare de catre comitetul de certificare ASFR, in vederea actualizarii/modificarii, in cazul
,2.6. | schimbarii unor date din documentele emise initial sau in cazul suspendarii/revocarii certificatului de conformitate pentru 16”
entitatile responsabile cu intretinerea certificatului de conformitate pentru functii de intretinere (norma de timp/solicitare)
4. In tabelul nr. 1, numérul curent 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
3 Rapoarte de verificare pentru vehiculele feroviare motoare utilizate de un operator de transport .
""" | feroviar/operator de manevra feroviara pe durata de valabilitate a unui certificat unic de siguranta
31 E\(a_aluarea documen.tat,iei in .vederea emiterii rapoartelor de verificare pentru vehiculele feroviare motoare (VFM) 24
utilizate (norma de timp/vehicul)
Evaluarea documentatiei in vederea emiterii rapoartelor de verificare in cazul vehiculelor feroviare motoare pentru
3.2. | care s-a emis o autorizatie de introducere pe piata, respectiv care sunt utilizate in comun de mai multi operatori 8
de transport feroviar (norma de timp/vehicul)
33 Evaluarea documentatiei pentru emiterea raportului de evaluare pentru vehiculele feroviare motoare ale unui operator 24
=" | de transport feroviar care nu este ERI (norma de timp/vehicul)
34 Alocarea/modificarea marcajului detinatorului de vehicule (VKM) si publicarea acestuia in registrul aferent (norma 8"
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5. in tabelul nr. 1, numerele curente 8.1—8.5 si 8.9 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Implicarea prealabila in vederea obtinerii certificatului unic de siguranta:

81 |— atunci cand solicitantul selecteazé ASFR drept organism de certificare; 120
"= | — atunci cand solicitantul selecteaza Agentia Uniunii Europene pentru Caile Ferate (Agentia) drept organism de certificare, 50
iar ASFR evalueaza documentele referitoare la cerintele nationale.
8.2 Verificarea initiald a dosarului depus in vederea eliberarii certificatului unic de siguranta nou, reinnoit, actualizat, indiferent 32
=" | daca solicitantul selecteaza ASFR sau Agentia Uniunii Europene pentru Caile Ferate drept organism de certificare
Evaluarea documentelor pentru acoperirea cerintelor pentru emiterea certificatului unic de siguranta nou, reinnoit, atunci
cand solicitantul selecteaza ASFR drept organism de certificare, operatorilor care efectueaza transport feroviar de marfa
si/sau de célatori, a/ale caror arie de operare/sectii de circulatie insumeaza:
8.3. | — mai putin de 50 km; 160
— intre 51 si 200 km; 190
— Tntre 201 si 1.000 km; 210
— peste 1.000 km. 250
Evaluarea documentelor pentru acoperirea cerintelor nationale in vederea eliberarii certificatului unic de siguranta nou,
reinnoit, actualizat, atunci cand Agentia este selectata ca organism de certificare, operatorilor care efectueaza transport
feroviar de marfa si/sau de calatori, a/ale caror arie de operare/sectii de circulatie insumeaza:
8.4. | — mai putin de 50 km; 70
— intre 51 si 200 km; 100
— intre 201 si 1.000 km; 120
— peste 1.000 km. 160
85 Vizita, inspectia si/sau auditul la sediul/sediile solicitantilor in cadrul etapei de evaluare in vederea emiterii certificatului 80
| unic de siguranta pentru servicii de transport feroviar de calatori si/sau de marfa
Evaluarea documentelor in vederea actualizarii listelor acceptate in cadrul procesului de evaluare pentru eliberarea
certificatului unic de sigurant&, ca urmare a nscrierii unor noi sectii de circulatie ce insumeaza:
8o |— mai putin de 50 km; 70
" | —intre 51 si 200 km; 100
— intre 201 si 1.000 km; 120
— peste 1.000 km. 160"
6. in tabelul nr. 1, numerele curente 9.1, 9.2 si 9.6 se modifica si vor avea urmétorul cuprins:
,9.1. | Implicarea prealabila desfasuraté la cererea solicitantului 80
9.2 Verificarea initiald a dosarului depus in vederea eliberarii certificatului unic de siguranta nou, reinnoit, actualizat si a vizarii 16
=" | periodice a acestuia
96 Vizita, inspectia si/sau auditul la sediul/sediile solicitantilor in cadrul etapei de evaluare in vederea acordarii/vizarii 48"
" | certificatului unic de siguranta
7. in tabelul nr. 1, numerele curente 10.1—10.3 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
,10.1.| Implicarea prealabila desfasurata la cererea solicitantului 120
10.2. | Verificarea initiald a dosarului depus in vederea acordarii/reinnoirii autorizatiei de siguranta 56
10.3 Vizita, inspectia si/sau auditul la sediul/sediile solicitantilor in cadrul etapei de evaluare in vederea acordérii autorizatiei 64"
" | de siguranta
8. In tabelul nr. 1, numerele curente 12.1—12.5 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
,12.1.| Implicarea prealabild desfasurata la cererea solicitantului 120
12.2 Verificarea initiala a dosarului depus in vederea acordarii autorizatiei de punere in functiune a unui subsistem structural 40
=" | sau a unei parti a acestuia
12.3. | Evaluarea documentelor pentru acordarea autorizatiei de punere in functiune a subsistemului de infrastructura 90
12.4. | Evaluarea documentelor pentru acordarea autorizatiei de punere in functiune a subsistemului de energie 40
125 Evaluarea documentelor pentru acordarea autorizatiei de punere in functiune a subsistemului de control-comanda 60"

si semnalizare terestra
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9. in tabelul nr. 1, numerele curente 13.2 si 13.3 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Evaluarea documentelor si verificarea situatiei din teren in vederea acordarii autorizatiei pentru punerea in functiune a
liniilor ferate industriale nou-construite sau modernizate:

132, cu lungime de pana la 500 m de cale ferata; 120
— peste 500 m de cale ferata. 150

13.3 Evaluarea pe teren a modului de eliminare a neconformitatilor constatate la liniile ferate industriale nou-construite sau 16"

" | modernizate pentru care s-a solicitat acordarea autorizatiei pentru punerea in functiune
10. In tabelul nr. 1, numerele curente 14.1—14.3 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Evaluarea documentelor in vederea acordarii autorizatiei (permanente) din punct de vedere tehnic a statiei de cale
ferata:
— statie de categoria | si special; 112

,14.1.| — statie de categoria II; 80
— statie de categoria lll; 56
— statie de categoria IV 24
— halte de miscare (HM) si HCV. 8
Evaluarea documentelor in vederea acordarii sau prelungirii valabilitatii autorizatiei (provizorii) din punct de vedere
tehnic a statiei de cale ferata:
— statie de categoria | si special; 56

14.2. | — statie de categoria II; 40
— statie de categoria lll; 24
— statie de categoria IV 8
— halte de miscare (HM) si HCV. 4
Evaluarea documentelor in vederea acordarii vizei autorizatiei (permanente) din punct de vedere tehnic a statiei de cale
ferata:
— statie de categoria | si special; 80

14.3. | — statie de categoria Il; 50
— statie de categoria Ill; 24
— statie de categoria IV, 16
— halte de miscare (HM) si HCV. 8”

11. In tabelul nr. 1, numarul curent 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
17 Autorizarea personalului cu responsabilitati in siguranta circulatiei care urmeaza sa desfasoare pe propria .

""" | raspundere activitati specifice transportului feroviar si transportului cu metroul
Verificarea documentelor depuse la ASFR si examinarea in vederea autorizarii/reautorizarii si emiterii autorizatiei
personalului cu responsabilitdti in siguranta circulatiei care urmeaza sa desfasoare pe propria raspundere activitati

17.1. | specifice transportului feroviar sau, dupa caz, emiterea autorizatiei si gestionarea bazei de date aferente autorizarii 5
personalului cu responsabilitati in siguranta circulatiei care urmeaza sa desfasoare pe propria raspundere activitati
specifice transportului feroviar pe durata perioadei de valabilitate a autorizatiei (norma de timp/persoanéa/autorizatie)
Verificarea documentelor depuse la ASFR si examinarea in vederea autorizarii/reautorizarii si emiterii autorizatiei
personalului cu responsabilitati in siguranta circulatiei care urmeaza sa desfasoare pe propria rdspundere activitati

17.2. | specifice transportului cu metroul sau, dupa caz, emiterea autorizatiei si gestionarea bazei de date aferente autorizarii 4
personalului cu responsabilitati in siguranta circulatiei care urmeazéa sa desfasoare pe propria raspundere activitati
specifice transportului cu metroul pe durata perioadei de valabilitate a autorizatiei (norma de timp/persoana/autorizatie)

17.3 Verificarea documentelor depuse la ASFR si examinarea in vederea autorizarii personalului care participa in comisii 5

" | pentru tratarea transporturilor exceptionale pe infrastructura feroviara publica din Roméania

Verificarea indeplinirii cerintelor pentru acordarea vizei periodice la autorizatia detinuta de personalul cu responsabilitati

17.4. | in siguranta circulatiei care desfasoara pe propria rdspundere activitati specifice transportului feroviar (norma de timp/ 1
autorizatie)
Verificarea documentelor in vederea sustinerii examenului pentru obtinerea autorizatiei personalului care participa in

17.5. | comisii pentru tratarea transporturilor exceptionale pe infrastructura feroviara publica din Roméania (norma de timp/ 1
persoana)
Verificarea indeplinirii cerintelor pentru preschimbarea permisului de conducere detinut de personalul cu responsabilitati

17.6. | in siguranta circulatiei care desfasoara pe propria raspundere activitati specifice transportului feroviar (norma de timp/ 1”

permis de conducere)
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12. in tabelul nr. 1, numarul curent 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

221

Atestarea personalului

21.1.

Atestarea personalului responsabil cu atributii in organizarea si conducerea activitatii de transport feroviar si siguranta
circulatiei

21.2.

Atestarea personalului responsabil cu atributii in organizarea si conducerea activitatii de transport urban cu metroul si
siguranta circulatiei

21.3.

Atestarea personalului responsabil cu atributii in manevra si conducerea operatiunilor de manevra feroviara si siguranta
circulatiei

21.4.

Atestarea personalului responsabil cu atributii in managementul sigurantei feroviare al administratorului/gestionarului de
infrastructura feroviara

21.5.

Atestarea personalului responsabil cu siguranta circulatiei pe liniile ferate industriale

21.6.

Atestarea managerului de transport feroviar sa conduca activitatea de intermediere a activitdtii de transport pe calea ferata

21.7.

Atestarea personalului de specialitate care asigura pregatirea prin cursuri de formare-calificare profesionala/specializare/
perfectionare intr-o ocupatie specificd transportului feroviar

co | 0| ol ©o

21.8.

Atestarea personalului de specialitate care asigura formarea profesionala a personalului cu responsabilitati in siguranta
circulatiei din transportul feroviar si cu metroul

21.9.

Atestarea personalului de specialitate care participa in comisii de autorizare a personalului cu responsabilitati in siguranta
circulatiei din transportul feroviar si cu metroul

21.10.

Atestarea personalului care intocmeste sau verificd proiectele de Tncarcare necesare efectudrii transporturilor
exceptionale pe infrastructura feroviara

21.11.

Vizarea anuala a atestatului personalului care intocmeste sau verifica proiectele de incarcare necesare efectuarii
transporturilor exceptionale pe infrastructura feroviara

411

13. In tabelul nr. 1, numarul curent 22.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

222.1.

Avizarea programelor de stagiu, a planurilor-cadru de instruire, a procedurilor si a altor documente:
— program de stagiu (norma de timp/program de stagiu);

— plan-cadru (norma de timp/specialitate plan-cadru);

— proceduri/alte documente (norma de timp/pagina de text format A4).

0,5

0’211

14. In tabelul nr. 1, numarul curent 24.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.24.1.

Evaluarea documentelor si a situatiei din teren in vederea acordarii autorizatiei de exploatare a liniei ferate industriale
si supravegherea in perioada de valabilitate a vizei autorizatiei de exploatare

120

15. In tabelul nr. 1, numarul curent 26.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,26.1.

Evaluarea documentelor in vederea acordarii raportului de verificare linii ferate industriale (LFI) in vederea inscrierii
in lista anexa la certificatul unic de siguranta (norma de timp/1 LFI)

16. In tabelul nr. 1, numarul curent 28.3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.28.3.

Verificarea la fata locului a documentelor si dotarilor in vederea acordarii declaratiilor de recunoastere a centrelor de
formare care asigura sarcinile de formare privind cunostintele profesionale generale, de material rulant si de infrastructura
feroviara pentru mecanicii de locomotiva, noi, reinnoite si modificate

16”

17. in tabelul nr. 1, numerele curente 31.1.1—31.1.4 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,31.1.1.

Verificarea initiald a dosarului depus in vederea acordarii/vizarii licentei de transport feroviar

40

31.1.2.

Evaluarea documentelor pentru verificarea detinerii capacitatii financiare la acordarea/vizarea licentei de transport
feroviar

90

31.1.3.

Evaluarea documentelor si efectuarea vizitei de evaluare la sediul societétii in vederea acordarii licentei de transport
feroviar

88

31.1.4.

Evaluarea documentelor si efectuarea vizitei de evaluare la sediul societatii in vederea vizarii periodice a licentei de
transport feroviar

76“
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18. in tabelul nr. 1, numerele curente 32.1.1—32.1.4 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

3211 Verificarea initiald a dosarului depus in vederea acordarii/vizarii licentei pentru efectuarea serviciilor numai de manevra 32
»e ] feroviara
3212 Evaluarea documentelor pentru verificarea detinerii capacitatii financiare la acordarea/vizarea licentei pentru efectuarea %
""" | serviciilor numai de manevra feroviara
3213 Evaluarea documentelor si efectuarea vizitei de evaluare la sediul societatii in vederea acordarii licentei pentru 88
""" | efectuarea serviciilor numai de manevra feroviara
3214 Evaluarea documentelor si efectuarea vizitei de evaluare la sediul societatii in vederea vizarii periodice a licentei pentru 50"
"7 | efectuarea serviciilor numai de manevra feroviara
19. in tabelul nr. 1, numerele curente 33.1.1—33.1.4 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
,33.1.1.| Verificarea initiala a dosarului depus in vederea acordarii/vizarii licentei pentru transport urban cu metroul 48
3312 Evaluarea documentelor pentru verificarea detinerii capacitatii financiare la acordarea/vizarea licentei pentru 90
*"7| transport urban cu metroul
3313 Evaluarea documentelor si efectuarea vizitei de evaluare la sediul societatii in vederea acordarii licentei pentru 88
""" | transport urban cu metroul
3314 Evaluarea documentelor si efectuarea vizitei de evaluare la sediul societatii in vederea vizarii periodice a licentei 76"
"7 | pentru transport urban cu metroul
20. in tabelul nr. 1, numerele curente 34.1.1—34.1.4 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
3411 Verificarea initiald a dosarului depus in vederea acordarii/vizarii licentei de intermediere a activitatii de transport pe calea 36
» ] ferata
3412 Evaluarea documentelor pentru verificarea detinerii capacitétii financiare la acordarea licentei de intermediere 50
* | a activitatii de transport pe calea feratad
3413 Evaluarea documentelor si efectuarea vizitei de evaluare la sediul societétii in vederea acordarii licentei de intermediere 48
© | a activitatii de transport pe calea ferata
34.1.4.| Evaluarea documentelor in vederea vizarii periodice a licentei de intermediere a activitatii de transport pe calea ferata 64"
21.in tabelul nr. 1, numarul curent 35 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
35 Autorizarea persoanelor juridice romane pentru executarea proiectelor de incarcare necesare efectuarii
? transporturilor exceptionale pe infrastructura feroviara
351 Verificarea documentelor in vederea acordarii autorizatiei persoanelor juridice romane pentru executarea proiectelor 16
" | de incarcare necesare efectuarii transporturilor exceptionale pe infrastructura feroviara
359 Vizarea anuala a autorizatiei persoanelor juridice romane pentru executarea proiectelor de incarcare necesare 4
| efectuarii transporturilor exceptionale pe infrastructura feroviara

22.1n tabelul nr. 1, dupa numarul curent 35 se introduce un nou numar curent, numarul curent 36, cu urmatorul cuprins:

,36. | Emitere/Reemitere de documente/duplicate

36.1 Emiterea urmétoarelor documente/duplicate: autorizatie (modificatd/duplicat)/atestat/certificat personal, permis,
""" | declaratie recunoastere examinator (norma de timp/document sau duplicat)

36.2 Emiterea urmatoarelor documente/duplicate: autorizatie/certificat/declaratie/atestat (altele decét cele de la pct. 36.1),
= | raport, aviz, decizie, licenta, liste si anexe, dupa caz (norma de timp/document sau duplicat)

Art. ll. — Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana — ASFR va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica Tnh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 13 iunie 2024.
Nr. 1.185.
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MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind modificarea Schemei de ajutor de minimis pentru operatorii economici
in vederea modernizarii si dezvoltarii statiunilor balneare si balneoclimatice,
aprobata prin Ordinul ministrului economiei, antreprenoriatului si turismului nr. 181/2023

Avand in vedere prevederile:

— Hotaréarii Guvernului nr. 571/2019 privind aprobarea Strategiei pentru dezvoltarea turismului balnear;
— art. 251 lit. i) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015, cu modificérile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul

privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis;

— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 17/2024 privind infiintarea, organizarea si functionarea agentiilor pentru

intreprinderi mici si mijlocii si turism, cu modificarile ulterioare;

— Referatului de aprobare nr. 151.778 din 19.06.2024, intocmit de catre Directia generala turism — Directia marketing si

dezvoltare — Serviciul dezvoltare in turism,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) al Hotaréarii Guvernului nr. 864/2023 privind organizarea si functionarea Ministerului

Economiei, Antreprenoriatului si Turismului,

ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului emite urmétorul ordin:

Art. I. — Schema de ajutor de minimis pentru operatorii
economici in vederea modernizérii si dezvoltarii statiunilor
balneare si balneoclimatice, aprobata prin Ordinul ministrului
economiei, antreprenoriatului si turismului nr. 181/2023, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 746 din 17 august
2023, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

2.n tot cuprinsul schemei, sintagma ,,Agentia Teritoriala
pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Turism” se inlocuieste
cu sintagma ,,Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si
Turism”, iar abrevierea ,ATIMMT” se inlocuieste cu
abrevierea ,, AIMMT”.

Art. Il. — Directia generala turism din cadrul Ministerului
Economiei, Antreprenoriatului si Turismului si agentiile pentru
intreprinderi mici si mijlocii si turism vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Flavius Constantin Nedelcea,
secretar de stat

Bucuresti, 19 iunie 2024.
Nr. 1.494.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la schema)

CERERE DE INSCRIERE
Schema de ajutor de minimis pentru operatorii economici in vederea modernizarii si dezvoltarii
statiunilor balneare si balneoclimatice

Profilul meu:

NUME: ..o, , prenume: .................

L7\ = R , BI/Cl: seria: ...................

NUMAC ..., Jtarar
Judetul/Echivalent: .........c.cccccoiiinieeene , localitatea: .....
Strada ....cooeeeeeeee e nr. .....
Bloc/Scara/Apartament: .........ccccveeeeieeeeiiiiiee e,
Cod postal: .......ccccooevrcienenee ,telefon ...

Prin completarea prezentei declar faptul ca sunt de acord ca Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului/ATIMMT

sa prelucreze datele cuprinse in cererea pentru solicitarea ajutorului de minimis, respectand prevederile Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), pus in aplicare prin Legea nr. 190/2018, cu modificarile ulterioare.

Consimtamantul in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este acordat pentru scopul implementarii
schemei de ajutor de minimis.
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Declar ca am inteles, sunt de acord cu procesarea datelor mele personale in scopurile descrise Tn prezenta si am luat
cunostinta de drepturile mele conferite de Regulamentul (UE) 2016/679: dreptul de acces la date, dreptul la stergerea datelor
(,dreptul de a fi uitat”), dreptul la restrictionare, dreptul la portabilitatea datelor, dreptul la opozitie, dreptul la rectificare.

Prin acceptarea acestor politici de utilizare sunt de acord cu cele de mai sus.

Inscrie persoana juridica:

Numele Tntreprinderii: ...

Codul unic de TNregistrare: ...

FOrma JURdICA: ...

Categoria intreprinderii in functie de dimensiune: ............ccccocveiiieeens

Sediul social
Ao [ (=Y7= N

Data infiintarii: ...
Numar registrul comertului: ...,

Reprezentant legal/imputernicit:

Numele si prenumele: ...

CNP e, , BI/CI: seria: ........ NUMAF: .o,

AAIESA: e

Telefon: oo

E-mail (Va fi folosit pentru toata corespondenta ulterioara in cadrul SChemei.): ..o

Actionari/Asociati/Titulari

Tipul persoanei

— fizica

Numele, prenumele ...

CNP oo

Ponderea capitalului ...........cccceeeeeeeeennnnn.l.

— juridica

DENUMIMBA ... e e e e e e e e e
CUIL e

Ponderea capitalului ...........ccccceeeeeeeiennnn.n.

Titlul proiectului .........ccccoeeeeeeeenennnnn.

Declaratie:

Subsemnatul, in calitate de reprezentant legal, sub sanctiunea recuperarii ajutorului de minimis acordat, impreuna cu plata
accesoriilor, ma angajez:

— sa mentin activitatea operationala/curentd (activitatile operationale/curente) pentru care voi primi finantare pentru
o perioada de minimum 2 ani dupa expirarea duratei de implementare a proiectului pentru care primesc finantare;

— sa mentin obiectele/bunurile, mobile sau imobile pentru care voi obtine finantare, sa le folosesc conform scopului destinat,
sa nu le vand, sa nu le inchiriez (cu exceptia activitatilor de inchiriere), sa nu le instrainez, sa nu institui asupra lor o forma de garantie
reala, pentru o perioada de minimum 2 ani dupa expirarea duratei de implementare a proiectului pentru care primesc finantare;

— sa mentin pe toatd perioada contractuald un numar mediu anual de angajati cel putin egal cu numarul de angajati de
la depunerea cererii de finantare;

— sa asigur cofinantare proprie a proiectului pentru diferenta dintre valoarea totala a proiectului (cheltuieli eligibile si
cheltuieli neeligibile) si valoarea grantului acordat;

— sa respect prevederile legislatiei Tn vigoare privind achizitiile publice (Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare) si sa prezint dovezi privind rezonabilitatea costurilor (minimum trei oferte pentru achizitii).

Prin prezenta declar pe propria raspundere, sub sanctiunea falsului Tn declaratii, ca intreprinderea pe care o reprezint:

— nu este supusa concordatului preventiv, procedurilor pentru lichidare, insolventa, faliment, dizolvare, reorganizare
judiciara, executare silita, inchidere operationalé sau suspendare temporara a activitatii;

— nu are decizie de recuperare a unui ajutor de stat/de minimis, emisa de Comisia Europeana/alt furnizor de ajutor de
stat/Consiliul Concurentei;

— nu este rezidenta in scopuri fiscale in jurisdictile care figureaza pe lista Uniunii Europene (UE) a jurisdictiilor
necooperante sau nu este constituitd in temeiul legislatiei acestora;

— nu este controlata, direct sau indirect, de actionari din jurisdictiile care figureaza pe lista UE a jurisdictiilor necooperante,
pana la nivelul beneficiarului real, astfel cum este definit la art. 3 pct. 6 din Directiva 2015/849;

— nu controleaza, direct sau indirect, filiale din jurisdictiile care figureaza pe lista UE a jurisdictiilor necooperante si nu
detine sedii permanente in aceste jurisdictii;

— nu partajeaza proprietatea cu intreprinderi din jurisdictiile care figureaza pe lista UE a jurisdictiilor necooperante.

Informatii cerere

Numar de angajati (conform Registrului salariatilor din Revisal, emis cu maximum 24 de ore inainte de inscriere): ................

Cod CAEN autorizat al activitatii/Coduri CAEN autorizate ale activitatilor pentru care se solicita finantare
Nerambursabild: ...

Locatia implementarii proiectului .............ccocoeeiiieineenn

Valoarea solicitata la finantare:

Reprezentantul legal/imputernicitul operatorului economic
NUMEIE: e
FUNCHIA: ..o
SEMNATUIA: ..oeiiiiiiiiie e
Data SEMNACii: ..ooooiiiiiiiee e
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.8
din 20 mai 2024

Dosar nr. 471/1/2024

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— pentru presedintele delegat
al Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Corina-Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena-Diana Tamaga

Valerica Voica

Lavinia Curelea
Eugenia Puscasiu
Mariana Hortolomei
Dorina Zeca

Mirela Visan

Maricel Nechita
Simona Maria Zarafiu

civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Decebal Constantin Vlad —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Gabriela Elena Bogasiu

Adriana Florina Secreteanu

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

Andreea Marchidan

Veronica Dumitrache

Francisca Maria Vasile
Lavinia Valeria Lefterache

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 471/1/2024 este legal

constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Avocatul Poporului este reprezentat de doamna Emma
Turtoi, sef birou contencios constitutional si recurs in interesul
legii.

4. Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

5. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent-sef in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 32 din Regulament.

6. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare
sesizarea formulata de Avocatul Poporului ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 471/1/2024.

7. Magistratul-asistent-sef prezinta referatul cauzei, aratand
ca la dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-
raportori, punctul de vedere al procurorului general si opiniile
specialistilor consultati.

8. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecétor Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
succesiv cuvantul asupra recursului Tn interesul legii
reprezentantilor Avocatului Poporului si procurorului general.

9. Reprezentantul Avocatului Poporului apreciaza ca prima
orientare jurisprudentiald este Tn acord cu litera si spiritul legii,
sustinand ca in Codul muncii nu este reglementat modul de
calcul al termenului de preaviz, astfel incat devin aplicabile
dispozitiile art. 2.553 din Codul civil, care exclud prima si ultima
zi din calculul termenului.

10. Reprezentantul procurorului general considera ca prima
orientare jurisprudentiala este in acord cu litera si spiritul legii,
aratand ca termenul de preaviz se calculeaza pe sistemul
,zilelor libere” reglementat de art. 2.553 din Codul civil pentru a
se asigura protectia salariatilor impotriva concedierilor abuzive.

11. Nefiind intrebari pentru cei doi reprezentanti, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, declara
dezbaterile inchise, iar completul de judecata raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul constata
urmatoarele:

|. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

12. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita prin
sesizarea formulata de Avocatul Poporului cu solutionarea

recursului in interesul legii ce vizeaza problema de drept privind

legii,
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interpretarea si aplicarea neunitara a dispozitiilor art. 75 alin. (1)
si art. 278 alin. (1) din Codul muncii, raportate la prevederile
art. 2.553 alin. (1) din Codul civil si ale art. 181 alin. (1) pct. 2 si
alin. (2) din Codul de procedura civild avdnd ca obiect
modalitatea de calcul al termenului de preaviz, in sensul de a se
stabili modalitatea de calcul al termenului de preaviz, respectiv
daca acesta include sau nu si ziua in care a fost comunicata
notificarea privind incetarea contractului individual de munca,
respectiv ziua in care s-a implinit termenul.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

13. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii)

Art. 75. — (1) ,Persoanele concediate in temeiul art. 61 lit. c)
si d), al art. 65 si 66 beneficiaza de dreptul la un preaviz ce nu
poate fi mai mic de 20 de zile lucratoare.” (...)

Art. 278. — (1) ,Dispozitille prezentului cod se intregesc cu
celelalte dispozitii cuprinse n legislatia muncii si, in masura in
care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munca
prevazute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.” (...)

14. Codul civil

Art. 2.553. — (1) ,Cand termenul se stabileste pe zile, nu se
iau n calcul prima si ultima zi a termenului.” (...)

15. Codul de procedura civila

Art. 181. — (1) ,Termenele, in afara de cazul in care legea
dispune altfel, se calculeaza dupa cum urmeaza: (...) 2. cand
termenul se socoteste pe zile, nu intrd in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste;
(...)

(2) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul se prelungeste pana in prima zi lucratoare care
urmeaza.”

Ill. Orientarile jurisprudentiale divergente

16. Autorul sesizarii a sustinut ca n practica judiciara nu
exista un punct de vedere unitar asupra problemei de drept
supuse dezlegarii.

17. Astfel, intr-o primé orientare jurisprudentialéd s-a apreciat
ca in calculul termenului de preaviz nu intra ziua in care s-a
comunicat notificarea si nici ziua in care s-a Implinit acest
termen.

18. TIn fundamentarea acestei orientari s-a argumentat c&
aplicarea regulii de calcul al termenelor pe zile libere conduce la
neincluderea in calculul termenului de preaviz a primei si ultimei
zile, In calculul acestui termen intrdnd numai zilele lucratoare.
Dat fiind ca momentul de la care incepe sa curga termenul de
preaviz si momentul la care acesta se implineste nu sunt
stabilite Tn Codul muncii, acestea vor fi stabilite in baza regulilor
prevazute de Codul civil.

19. In sensul primei orientari jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de curtile
de apel Bucuresti, Constanta, Oradea, Ploiesti, Timisoara
si Tribunalul Neamt.

20. in cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat
ca in calculul termenului de preaviz intra atat ziua in care s-a
comunicat notificarea de preaviz, cat si ziua in care s-a Implinit
acest termen.

21. S-a argumentat cd modul de calcul prevazut de art. 2.553
din Codul civil nu este incident in privinta termenului de preaviz,
intrucat sintagma ,zile lucratoare” determina incompatibilitatea
dispozitiilor Codului muncii cu cele ale Codului civil. Astfel,
legiuitorul a prevazut expres la art. 75 alin. (1) din Codul muncii
ca termenul de preaviz este de 20 de zile lucratoare. Tn schimb,
Codul civil nu opereaza cu zile lucratoare, ci cu zile
calendaristice, fara a face referire la zilele libere sau de sarbatori

legale din interiorul termenului. De vreme ce norma speciala de
la art. 75 din Codul muncii face referire in mod expres la zile
lucratoare, se impune luarea in calcul a primei si ultimei zile ale
termenului de 20 de zile lucratoare. Daca s-ar aplica modul de
calcul prevazut de art. 2.553 din Codul civil s-ar ajunge la o
extindere a perioadei legale de preaviz, cu consecinta aplicarii
sanctiunii nulitatii dincolo de limitele sale legale. De altfel,
art. 2.553 din Codul civil presupune un termen care curge
continuu, zi cu zi, astfel incat termenul calculat pe zile lucratoare
nu poate include si zilele in care salariatul nu lucreaza.

22. In sensul celei de-a doua orientéri jurisprudentiale au fost
anexate sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de
curtile de apel Alba lulia, Brasov, Craiova, lasi si Tribunalul
Bucuresti.

23. Intr-o opinie nuantata s-a apreciat ca termenul de preaviz
se calculeaza pe zile efectiv lucrate sau care ar fi trebuit sa fie
lucrate. Astfel, termenul incepe sa curga din ziua urmatoare
comunicarii deciziei de concediere si/sau notificarii de preaviz,
intrucat salariatul trebuie sa beneficieze de zilele integrale
prevazute de lege si se implineste in ultima zi, salariatul putand
fi concediat in ziua urmatoare.

24. In acest sens au fost anexate sesizarii hotarari
judecatoresti definitive pronuntate de curtile de apel Bucuresti si
Constanta.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

25. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala in exercitarea controlului de
constitutionalitate a dispozitiilor legale supuse interpretarii.

V. Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie

26. Prin Decizia nr. 8 din 8 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din 24 februarie
2015, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a stabilit ca: in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 78 din Codul muncii cu referire la
art. 75 alin. (1) din acelasi cod, neacordarea preavizului cu
durata minima prevazuta de art. 75 alin. (1) din Codul muncii,
republicat, respectiv cu durata cuprinsa in contractele colective
sau individuale de munca, daca aceasta este mai favorabila
angajatului, atrage nulitatea absoluta a masurii de concediere
si a deciziei de concediere. In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 76 lit. b) din Codul muncii, raportat la dispozitiile
art. 78 din acelasi cod, lipsa din cuprinsul deciziei de concediere
a mentiunii privind durata preavizului acordat salariatului nu este
sanctionaté cu nulitatea deciziei si a masurii concedierii atunci
cand angajatorul face dovada ca i-a acordat salariatului
preavizul cu durata minima prevazuta de art. 75 alin. (1) din
Codul muncii sau cu durata prevazuta in contractele colective
sau individuale de munca, in ipoteza in care aceasta este mai
favorabila angajatului.

27. Prin Decizia nr. 18 din 13 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 30 septembrie
2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a stabilit ca: Jn
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitiile art. 1.324, 1.325 si 1.326 din
Codul civil, republicat, pot fi aplicate in intregirea dispozitiilor
Codului muncii, fiind compatibile cu specificul raporturilor de
munca. In interpretarea art. 55 lit. ¢) si art. 77 din Codul muncii,
decizia de concediere poate fi revocata pana la data comunicarii
acesteia catre salariat, actul de revocare fiind supus exigentelor
de comunicare corespunzatoare actului pe care il revoca
(decizia de concediere).”
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In considerentele acestei decizii s-a retinut ca: dispozitiile
Codului muncii se completeaza cu cele ale Codului civil in
masura in care in Codul muncii nu a fost identificata o norma
juridica ce ar contrazice-o pe cea de drept comun. Or, in cazul
deciziei de concediere — act juridic unilateral, nu exista o
derogare expresa de la regimul de drept comun al acestor acte,
printr-o altd norma reglementatd de Codul muncii; dimpotriva,
dispozitiile art. 77 din Codul muncii deschid posibilitatea aplicarii
art. 1.326 din Codul civil si in privinta deciziei de concediere,
fara insa ca aplicarea respectivului articol sa aduca modificari
regimului juridic al acestei decizii, cum era reglementat deja in
Codul muncii (paragrafele 44 si 45).

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Procurorul general a apreciat cd prima orientare
jurisprudentiald este in acord cu litera si spiritul legii, in calculul
termenului de preaviz nefiind incluse ziua in care s-a comunicat
notificarea de preaviz si nici ziua in care s-a implinit termenul.

29. S-a argumentat ca in Codul muncii nu existd vreo
dispozitie care sa reglementeze modul de calcul al termenului
de preaviz acordat la concediere. Or, art. 278 alin. (1) din Codul
muncii prevede ca dispozitiile din respectivul cod se intregesc cu
cele cuprinse n legislatia muncii si, in masura in care nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de munca, cu dispozitiile
legislatiei civile.

30. Faptul ca legiuitorul a avut in vedere distinctia dintre zilele
lucratoare si cele nelucratoare la elaborarea normelor de drept
civil este evidentiat, printre altele, de art. 2.554 din Codul civil,
care stabileste ca ,daca ultima zi a termenului este o zi
nelucratoare, termenul se considera implinit la sfarsitul primei
zile lucratoare care ii urmeaza”.

31. S-a mai aratat ca atat obligatia de notificare a deciziei de
concediere catre salariat, cu mentionarea duratei preavizului
conform art. 76 lit. b) din Codul muncii, cat si obligatia de
respectare a termenului de preaviz constituie elemente esentiale
ale procedurii de concediere, nerespectarea acestora atragand
nulitatea deciziei de concediere.

32. In consecintd, pentru a se asigura protectia salariatilor
se impune calcularea termenului de preaviz potrivit sistemului
pe zile libere reglementat de art. 2.553 alin. (1) din Codul civil si
art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila, in sensul
de a nu fi luate in calcul prima si ultima zi.

VII. Opinia Avocatului Poporului

33. Avocatul Poporului a apreciat ca prima orientare
jurisprudentiala este Tn acord cu litera si spiritul legii, astfel incat
in calculul termenului de preaviz nu ar trebui incluse ziua in care
s-a comunicat notificarea de preaviz si nici ziua in care s-a
implinit acest termen.

34. S-a aratat ca acordarea termenului de preaviz reprezinta
o obligatie a angajatorului fata de salariatul concediat conform
art. 75 alin. (1) din Codul muncii, durata minima a preavizului
fiind de 20 de zile lucratoare.

35. Acest act normativ nu cuprinde Thsa vreo dispozitie cu
privire la modul de calcul al termenului de preaviz. Singura
dispozitie in legatura cu acest termen este cea referitoare la
suspendarea termenului de preaviz pe durata suspendarii
contractului individual de munca.

36. In privinta modului de calcul al termenului pentru
notificarea de preaviz — act juridic unilateral al carui autor poate
fi numai angajatorul —, nu existd o derogare expresa de la
regimul de drept comun al acestor acte, printr-o altd norma
reglementata de Codul muncii. Dimpotriva, art. 75 alin. (1) din

Codul muncii permite aplicarea dispozitiilor art. 2.553 din Codul
civil si ale art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2) din Codul de
procedura civila.

37. S-a mai aratat ca termenul de preaviz se circumscrie
procedurii de concediere, fiind compatibil cu normele dreptului
comun. De altfel, art. 2.551 din Codul civil stabileste ca durata
termenelor, fara deosebire de natura si izvorul lor, se calculeaza
potrivit regulilor stabilite de respectivul titlu.

VIIl. Opiniile specialistilor consultati

38. Institutul National al Magistraturii a apreciat ca in calculul
termenului de preaviz nu intra prima si ultima zi.

39. S-a argumentat ca art. 75 alin. (1) din Codul muncii
constituie 0 norma cu caracter special care reglementeaza
continutul termenului de preaviz, stabilind in mod expres ca
acest termen este alcatuit din zile lucratoare.

40. Dat fiind ca art. 75 alin. (1) din Codul muncii nu
reglementeaza si modul de calcul al termenului de preaviz,
norma speciald se completeaza cu norma generald pentru
aspectele nereglementate de norma speciald, conform art. 278
alin. (1) din acelasi cod.

41. Tn concret, norma speciald referitoare la termenul de
preaviz se completeaza cu norma generala de la art. 2.553 alin. (1)
din Codul civil, care reglementeaza calculul termenului
substantial stabilit pe zile.

42. Ca atare, continutul termenului de preaviz este stabilit de
art. 75 alin. (1) din Codul muncii si priveste exclusiv zilele
lucratoare (norma speciala), iar modul de calcul al acestui
termen este reglementat de art. 2.553 alin. (1) din Codul civil,
prima si ultima zi nefiind luate in calcul (norma generala).

43. Facultatea de Drept din cadrul Universitétii din Bucuresti
a apreciat ca termenul de preaviz incepe sa curga in ziua
urmatoare comunicarii deciziei de concediere si/sau a notificarii
de preaviz (atat in cazul concedierii, cat si in cazul demisiei)
si se Tncheie Tn ultima zi a acesteia, contractul individual de
munca incetand din ziua urmatoare.

44. S-a aratat ca durata preavizului are natura unui termen
de drept substantial, autonom si specific dreptului muncii. Chiar
daca preavizul constituie o etapa a procedurii concedierii,
respectiv a demisiei, intregul demers al incetarii raportului de
munca la initiativa uneia dintre parti se subsumeaza dreptului
material.

45. Din interpretarea logico-gramaticala a art. 75 si art. 81
din Codul muncii rezulta ca termenul de preaviz include numai
zilele lucratoare, fiind excluse din calculul acestuia zilele
nelucratoare, inclusiv zilele de sarbatoare legala. Acest termen
curge in mod continuu doar daca nu a intervenit vreuna dintre
cauzele de suspendare a contractului individual de munca.

46. Modul de calcul reglementat de Codul civil presupune
neluarea in calcul a primei si ultimei zile ale termenului, nefiind
facuta vreo referire la zilele libere sau de sarbatori legale din
interiorul termenului. Acest mod de calcul nu este insa
compatibil cu specificul raporturilor de munca carora li se aplica
modul de calcul pe zile lucratoare. In consecinta, termenului de
preaviz nu i se aplica prevederile art. 278 din Codul muncii.

47. Fiind un termen substantial si specific dreptului muncii,
termenul de preaviz incepe sa curgd de la comunicarea
notificarii, fara sa fie inclusa in modul de calcul ziua comunicarii,
intrucat aceasta notificare ar putea fi depusa oricand pe durata
zilei de lucru, inclusiv la sfarsitul zilei, si urmeaza a se Implini in
ultima zi de lucru a salariatului, contractul individual de munca
incetand din ziua urmatoare.

48. Tn sustinerea aceleiasi opinii, Scoala Doctorald a
Facultéatii de Drept din cadrul Universitétii din Bucuregti a aratat
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ca sintagma ,zile lucratoare” cuprinde in mod implicit si modul
de calcul al termenului de preaviz, care presupune luarea in
calcul numai a zilelor lucratoare. De altfel, aplicarea sistemului
pe zile libere reglementat de Codul civil unui termen pe zile
lucratoare specific legislatiei muncii ar conduce la crearea unei
lex tertia.

49. Facultatea de Drept din cadrul Universitétii de Vest din
Timisoara a prezentat doud opinii ale colectivului didactic asupra
problemei de drept aflate in divergenta.

50. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca dispozitiile art. 2.553
din Codul muncii nu sunt compatibile cu specificul raporturilor
de munca, argumentandu-se ca modul de calcul al termenelor
pe zile calendaristice este diferit de cel al termenelor pe zile
lucratoare.

51. Astfel, spre deosebire de termenele pe zile calendaristice
in care sunt incluse si zilele nelucratoare, termenele pe zile
lucratoare includ numai zilele in care se lucreaza. Singura
asemanare intre cele doua categorii de termene este cea
referitoare la imposibilitatea implinirii lor ntr-o zi nelucratoare.

52. Ca atare, se impune luarea Tn calculul termenului de
preaviz a primei si ultimei zile lucratoare. Salariatul trebuie Tnsa
sa beneficieze in mod efectiv de cel putin 20 de zile lucratoare
in integralitatea lor.

53. In acest context, este necesara operarea unei distinctii
intre situatia Tn care salariatul a primit notificarea de preaviz
inainte de inceperea programului de lucru si situatia in care a
primit-o in timpul acestui program.

54. Tn primul caz, salariatul a beneficiat de o zi lucrétoare
integrala, care va fi luatd in calculul termenului de preaviz. In al
doilea caz, ziua Tn care s-a comunicat notificarea de preaviz
dupa inceperea programului de lucru nu poate fi luata in calculul
termenului de preaviz, deoarece salariatul nu a beneficiat de o
zi de lucru integrald. Tn mod implicit, daca notificarea de preaviz
se comunica dupa finalizarea programului de munca, ziua
lucratoare in care a fost comunicata notificarea nu va intra in
calculul termenului de preaviz, care va incepe sa curga in ziua
imediat urmatoare.

55. Intr-o alta opinie s-a apreciat c4 la calculul termenului de
preaviz nu ar trebui luate in considerare ziua in care s-a
comunicat notificarea si nici ziua in care s-a Implinit acest
termen.

56. Astfel, curgerea termenului de preaviz se produce, in
mod firesc, prin succesiunea zilelor care intra in durata acestuia,
fara luarea Tn considerare a zilei in care a fost acordat si a zilei
in care s-a implinit acest termen.

57. In cadrul acestei opinii au fost facute doua nuantari in
sensul ca dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2) din Codul
de procedura civila nu sunt aplicabile termenului de preaviz si ca
ar trebui exclusa din calculul acestui termen ziua in care a fost
comunicata notificarea de preaviz, termenul implinindu-se la ora
la care inceteaza programul normal de lucru, conform art. 2.553
alin. (3) din Codul civil.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

58. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este admisibil, propunénd dezlegarea problemei de drept in
sensul ca: dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2) din Codul
de procedura civila, precum si cele ale art. 2.553 alin. (1) din
Codul civil nu se aplica in intregirea dispozitiilor Codului muncii;
calculul termenului de preaviz de 20 de zile lucratoare, prevazut
de art. 75 alin. (1) din Codul muncii, include ziua in care incepe
si ziua in care se sfarseste, stabilindu-se prin numararea zilelor
lucratoare intregi; in masura in care comunicarea preavizului de
concediere este efectuata in timpul programului de lucru, ziua
comunicarii este exclusa din calculul termenului.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

59. Verificarea regularitatii investirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analizarea conditilor de admisibilitate a
recursului in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 515
din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,recursul in
interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii’.

60. Din continutul normelor procedurale mentionate reiese
ca trebuie indeplinite urmétoarele conditii pentru ca recursul in
interesul legii sa fie admisibil: sesizarea sa provina de la titularii
expres mentionati de legiuitor; sesizarea sa aiba ca obiect o
problema de drept; problema de drept sa fi fost dezlegata diferit
de instantele judecatoresti, prin hotarari definitive care sa fie
anexate sesizarii.

61. Din analiza memoriului de recurs in interesul legii,
precum si a documentelor anexate rezulta ca cerintele formale
de admisibilitate anterior enumerate sunt indeplinite.

62. Astfel, sesizarea este formulata de Avocatul Poporului,
subiect de drept caruia legea fii recunoaste legitimare
procesuald, avand anexate hotarari judecatoresti definitive prin
care a fost transata diferit problema modului de calcul al
termenului minim de preaviz de 20 de zile lucratoare prevazut de
art. 75 alin. (1) din Codul muncii, in raport cu dispozitiile art. 278
alin. (1) din Codul muncii, si anume, sub aspectul aprecierii
compatibilitatii cu dispozitiile de drept comun ale art. 2.553 alin. (1)
din Codul civil, precum si ale art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2)
din Codul de procedura civila privind calculul pe zile libere si al
stabilirii daca acesta include ziua in care a fost comunicata
notificarea de incetare a contractului individual de munca si ziua
implinirii termenului.

63. Este vorba, in mod evident, de o problema de drept care
a primit in jurisprudenta dezlegari diferite in sensul art. 515 din
Codul de procedura civila, iar dovada acestora a fost facuta prin
hotaréarile judecatoresti definitive, anexate sesizarii de recurs in
interesul legii.

X.2. Asupra fondului sesizarii

64. Divergenta instantelor priveste modul de calcul al
termenului de preaviz stabilit in zile lucratoare, de care
beneficiaza, potrivit art. 75 alin. (1) din Codul muncii, persoanele
concediate Tn temeiul art. 61 lit. ¢) si d), art. 65 si art. 66 din
acelasi cod.

65. Art. 75 din Codul muncii instituie un drept de preaviz care
»nu poate fi mai mic de 20 de zile lucratoare”, durata preavizului
reprezentand un drept minimal, cu consecinta ca prin acte
normative speciale se poate institui o perioada a preavizului mai
mare, iar prin contractele colective sau individuale de munca se
poate deroga de la dispozitiile legale, stabilindu-se o durata
superioara celei de 20 de zile lucratoare.

66. Ceea ce urmeaza sa se stabileasca, in interpretarea
art. 278 din Codul muncii, este daca, Tn intregirea dispozitiilor
din Codul muncii, termenul de preaviz stabilit pe zile lucratoare
se poate socoti fard a se lua Tn calcul nici prima si nici ultima zi
a termenului, potrivit art. 2.553 alin. (1) din Codul civil si art. 181
alin. (1) pct. 2 si alin. (2) din Codul de procedura civila, Tn sensul
verificarii compatibilitatii acestor reglementari de drept comun
privind calculul termenelor substantiale si procedurale cu
specificul raporturilor de munca.

67. Dezlegarea problemei de drept ridicate de titularul
sesizarii este n legatura cu semnificatia de termen a preavizului,
adica de interval de timp situat in ultima etapa a executarii
contractului individual de munca, ce are un moment de inceput
si un moment de final.
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68. Observandu-se ca sesizarea se refera atat la dispozitii
din Codul civil, cat si din Codul de procedura civila privind
calculul termenelor, se impune clarificarea cadrului normativ si
a limitelor sesizarii.

69. Verificarea hotararilor judecatoresti definitive anexate
sesizarii de recurs in interesul legii nu releva o abordare
divergenta a instantelor. Chiar daca preavizul constituie o etapa
din cadrul procedurii concedierii, demersul urmarind incetarea
raportului de munca din initiativa angajatorului este subsumat
dispozitiilor de drept material.

70. Art. 275 din Codul muncii prevede ca dispoxzitiile titlului XII —
wJurisdictia muncii” se completeaza cu prevederile Codului de
procedura civila, fara a se extinde aceste reguli privind
procedura de solutionare a litigiilor de munca la reglementarile
de drept substantial din Codul muncii, nefiind aplicabile
dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2) din Codul de
procedura civila.

71. Punctul de plecare al interpretarii neunitare a legii este
raportul dintre legea generala si cea speciala, in contextul intrérii
in vigoare la 1 octombrie 2011 a Codului civil. Potrivit art. 2
alin. (2) din acest act normativ, codul este alcatuit dintr-un
ansamblu de reguli care constituie dreptul comun pentru toate
domeniile la care se refera litera sau spiritul dispozitiilor sale.

72. In temeiul art. 278 alin. (1) din Codul muncii, in m&sura in
care nu sunt indestulatoare, normele acestuia se completeaza cu
dispozitiile legislatiei civile. in toate cazurile, in aplicarea acestui
principiu trebuie sa se aiba in vedere regula potrivit careia Codul
civil poate constitui drept comun pentru legislatia muncii, deci
poate intregi normele din legislatia muncii numai in masura
compatibilitatii cu specificul raporturilor de munca.

73. Codul muncii in vigoare nu contine o reglementare a
modului de calcul al termenelor stabilite pe zile lucratoare, in
sensul de a preciza daca se calculeaza dupa sistemul exclusiv,
reglementat prin art. 2.553 alin. (1) din Codul civil, sau
dimpotriva, dupa sistemul inclusiv, pe zile pline, cand intra in
calcul atét ziua in care termenul incepe sa curga, cat si ziua in
care se sfarseste, ori dupa un sistem intermediar, in care nu se
socoteste ziua in care termenul incepe sa curga, dar se ia in
calcul ziua in care se implineste.

74. Termenul de preaviz stabilit pe zile lucratoare are o lunga
traditie Tn cadrul reglementarii masurii concedierii in domeniul
raporturilor de munca, regasindu-se si in cuprinsul Codului
muncii anterior (Legea nr. 10/1972 privind Codul Muncii al
Republicii Socialiste Romania).

75. Intrarea in vigoare a regulilor privind calculul termenelor
din Codul civil a condus la interpretarea unor instante in sensul
ca aspectele nereglementate expres in Codul muncii atrag
incidenta dispozitiilor art. 2.553 alin. (1) din Codul civil, in baza
prevederilor art. 278 alin. (1) din Codul muncii.

76. Procedand la compararea sistemelor de calcul din cele
doua acte normative se observa, ab initio, ca acestea contin
diferente de esenta.

77. Astfel, in cazul termenelor pe zile reglementate de
art. 2.553 si art. 2.554 din Codul civil, regula este ca nu se
socotesc prima si ultima zi, dar calculul implica toate zilele
calendaristice, inclusiv zilele nelucratoare, cu exceptia ultimei
zile care nu poate fi niciodata intr-o zi nelucratoare, termenul
prelungindu-se de drept pana la finalul primei zile lucratoare
urmatoare. Un asemenea mod de calcul in care se aditioneaza
zile calendaristice ce curg continuu, indiferent de numarul zilelor
nelucratoare din durata termenului, nu are in vedere specificul
organizarii raporturilor de munca dintre angajatori si angajati, ce
caracterizeaza zilele lucratoare.

78. Termenul de preaviz reglementat de Codul muncii este
compus numai din zile lucratoare, ceea ce inseamna ca nu

poate incepe, nu poate include si nu se poate implini intr-o zi
nelucratoare. Termenul curge daca nu intervine o cauza de
suspendare a contractului individual de munca, situatie specifica
raportului de munca in care se produce si suspendarea
termenului de preaviz, cu exceptiile prevazute de art. 75 alin. (3)
din Codul muncii.

79. Dispozitiile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
impun unitatea terminologica, adica exprimarea aceleiasi notiuni
in limbajul normativ prin aceiasi termeni.

80. Legiuitorul a exprimat termenele de drept substantial din
Codul muncii, al carui domeniu de aplicare cuprinde raporturile
de munca, fie in zile calendaristice, fie in zile lucratoare, fiind
exclusa identitatea semantica a celor douad notiuni. Avand in
vedere modul diferentiat de reglementare a termenelor pe zile
din cuprinsul acestui act normativ, prin disocierea reperelor
temporale ce influenteaza in mod direct si durata efectiva a
timpului afectat de termen, legiuitorul a instituit o categorie a
termenelor pe zile lucratoare, derogatorie de la dreptul comun,
in care este inclus si termenul de preaviz.

81. Definitia legala a zilei lucratoare, notiune specifica in
legislatia muncii, la care se face referire ori de céte ori se verifica
activitatea desfasuraté de salariat si se stabilesc drepturi de
natura salariala, o oferd prevederile art. 2 alin. (2) din
Regulamentul nr. 1.182/71 al Consiliului Europei, iar
reglementarea Codului muncii privind timpul de munca si odihna
se regaseste in cuprinsul dispozitiilor din titlul 111.

82. Art. 111 alin. (1) din Codul muncii stabileste ca timpul de
munca reprezinta orice perioada in care salariatul presteaza
munca, se afla la dispozitia angajatorului si isi indeplineste sarcinile
si atributiile conform prevederilor contractului individual de munca,
contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale legislatiei in
vigoare. In legatura cu durata, la alin. (2) al aceluiasi articol se
prevede ca programul de munca reprezinta modelul de organizare
a activitatii, care stabileste orele si zilele cand incepe si cand se
incheie prestarea muncii, determinand durata zilei lucratoare.

83. Din perspectiva legiuitorului, fiind excluse, ca regula
generala, zilele de repaus, zilele considerate sarbatori legale ori
zilele declarate nelucratoare, zilele lucratoare sunt cele efectiv
lucrate, reflectate in pontaje sau in care, potrivit modului de
organizare a timpului de lucru stabilit de angajator prin
regulament intern sau prin contractul individual de munca,
angajatul ar fi trebuit sa lucreze.

84. Potrivit principiilor generale de interpretare, caracterul
prioritar al normei speciale decurge din insasi finalitatea adoptarii
ei, determinand intentia legiuitorului de a deroga de la norma
generala, prin prevederi de stricta interpretare si aplicare. Prin
urmare, norma speciala, fiind derogatorie de la norma generala,
se aplica si atunci cand este anterioara normei generale ori de
cate ori o ipoteza intra sub incidenta prevederilor sale.

85. In Codul muncii preavizul este reglementat atat prin art. 75
alin. (1) in cazul concedierii, cat si prin art. 81 in cazul demisiei,
act unilateral al salariatului prin care acesta are initiativa Thcetarii
contractului de munca pentru cazurile expres prevazute care
exclud culpa.

86. Prin Legea nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, prin care s-au urmarit
actualizarea cu cadrul legislativ general, in contextul intrarii in
vigoare a Codului civil actual, asigurarea coerentei si 0 mai buna
sistematizare normativa, s-a modificat termenul de preaviz n
cazul demisiei, stabilit anterior pe zile calendaristice, fiind
reglementat, ca si Tn cazul concedierii, pe zile lucratoare. Astfel,
potrivit art. 81 alin. (4) din Codul muncii, preavizul nu poate fi
mai mare de 20 de zile lucratoare pentru salariatii cu functii de
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executie, respectiv mai mare de 45 de zile lucratoare pentru
salariatii care ocupa functii de conducere.

87. Prin examinarea compatibilitatii dispozitiilor art. 2.553
alin. (1) din Codul civil cu specificul raporturilor de munca,
potrivit art. 278 alin. (1) din Codul muncii, se observa ca
aplicarea regulii in care nu se socotesc nici prima unitate de timp
in care incepe sa curga termenul si nici unitatea de timp in care
se Implineste ar conduce la o prelungire nejustificata a duratei
efective de timp incluse in calculul termenului, indepartandu-se
de la scopul si limitele acestuia.

88. Astfel, in privinta sistemului de calcul al termenului
general de preaviz pe zile lucratoare, specificul raportului de
munca nu permite trimiterea la dreptul comun, acesta rezultand
din analiza coroborata a normelor din Codul muncii.

89. Preavizul inclus in durata contractului individual de
munca are o durata specifica, care trebuie sa fie efectiva din
punctul de vedere al raportului de munca dintre salariat si
angajator, in legaturd cu care sunt corelate drepturile si
obligatiile partilor, ceea ce presupune numararea zilelor
lucratoare efectiv lucrate sau in care angajatul ar fi trebuit sa
lucreze.

90. In aceeasi masurd, dreptul salariatului la preaviz
constituie o dimensiune a dreptului sau la informare prevazut de
art. 39 alin. (1) lit. h) din Codul muncii.

91. Astfel cum rezulta din Decizia nr. 8 din 8 decembrie 2014
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s
judece recursul in interesul legii, nulitatea absoluta a deciziei si
a masurii de concediere intervine Tn situatia in care termenul de
preaviz a fost inferior celui stabilit de lege sau prin contracte
colective ori individuale de munca, fiind subliniatd importanta in
verificarea legalitatii procedurii de concediere, nu a indicarii

formale a termenului de preaviz, ci a masurii in care salariatul
a beneficiat deplin din partea angajatorului de acest drept.

92. In considerentele deciziei anterior evocate s-a retinut ca
dreptul la preaviz este conceput si ca un instrument de aparare
a angajatului fatd de efectele negative ale incetarii contractului
sau de munca, subsumandu-se ,dreptului la protectie in caz de
concediere”, reglementat ca atare in dispozitiile art. 39 alin. (1)
lit. j) din Codul muncii. Salariatul aflat in procedura de
concediere nu poate renunta la preaviz in situatia in care, potrivit
legii, este indreptatit la acordarea acestuia, nici prin act
unilateral si nici prin acord cu angajatorul sau, in caz contrar
fiind Tncalcate dispozitile art. 38 din Codul muncii. Potrivit
acestui text de lege, ,Salariatii nu pot renunta la drepturile ce le
sunt recunoscute prin lege. Orice tranzactie prin care se
urmareste renuntarea la drepturile recunoscute de lege
salariatilor sau limitarea acestor drepturi este lovita de nulitate”.
Or, dreptul la preaviz este unul dintre drepturile recunoscute prin
lege, fiind inclus in categoria reglementata de art. 39 alin. (1) lit. j)
din Codul muncii, respectiv ,dreptul la protectie in caz de
concediere”. Prin urmare, se poate considera ca dreptul la
preaviz, ca o garantie impotriva abuzurilor si nelegalitatilor la
care poate recurge angajatorul in caz de concediere, a fost
reglementat de legiuitor pentru protectia salariatului de buna-
credinta, de vreme ce ipotezele legale in care preavizul trebuie
acordat nu presupun culpa persoanei in cauza.

93. Prin urmare, in vederea asigurarii efective si integrale a
intervalului minim general care a fost prevazut de art. 75 alin. (1)
din Codul muncii sub sanctiunea nulitatii absolute, termenul de
preaviz incepe sa curga din ziua urmatoare comunicarii
notificarii de preaviz si se implineste in ultima zi a termenului, in
calculul termenului intrand, potrivit legii, numai zilele lucratoare
incadrate Tn acest interval.

94. In concluzie, fati de argumentele prezentate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 75 alin. (1) si art. 278 alin. (1) din Codul muncii, termenul de preaviz
fncepe sa curga din ziua urmatoare comunicarii notificarii de preaviz si se implineste in ultima zi a termenului, dispozitiile art. 181
alin. (1) pct. 2 si alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si cele ale art. 2.553 alin. (1) din Codul civil nefiind aplicabile.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 mai 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent-sef,
Cristian Balacciu
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